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要旨 
本稿では、「二言語併用ゼミ」における参加者の言語使用の実態を探るために、「異文化
交流演習」の授業を取り上げ、グループワーク（座談）の談話を会話分析の手法で分析し
た。 
対象としたデータでは、日本人の参加者は英語に対して、留学生の参加者は日本語に対
して強い志向を持っていたが、日本語のあいづち、コードスイッチングによる発話内容の
繰り返し、他言語のリソースなどを活用しながら、参加者が談話を協働的に進行させてい
る様子が見られた。また、コミュニケーションの問題が起きると、原因に応じて日本語、
英語の両方を用いて解決が図られていた。 
参加者の言語能力が多様な「二言語併用ゼミ」のグループワークでは、言語使用の実態
も学生の組み合わせによって異なる様相を見せるものと予想される。言語使用に関わる要
因や共通する規範を探っていくことが今後の課題である。 
 
Abstract 
This paper examines a group discussion recorded in a session of the Japanese Culture 
from Intercultural Perspectives course, which was conducted as a bilingual seminar at a 
Japanese university. We adopted the conversation analysis approach in order to explore 
the four participants’ use of English and Japanese language. According to our analysis, 
Japanese students have strong motivation to communicate in English, whereas  
international students used Japanese in most of their turns. Japanese back-channels, 
repetition of message by code-switching and the knowledge of the other language are all 
employed as resources for the co-construction of the discussion. It is necessary to do 
further research to find the factors which influence choice of language and 
code-switching, and common norms which may exist in similar situations with 
participants from different backgrounds.  
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１．はじめに 
千葉大学では、2009 年度から普遍教育科目（一般教養科目）の中に「二言語併用ゼミ」
という名称で、二言語を用いることを前提とした授業科目群を開講している。学生向けの
冊子では、「二言語併用ゼミ」について以下のように説明されている。 
 
二言語併用ゼミとは、言語能力、文化的背景、予備知識の異なる学生が、協働して、
何らかの課題を達成することにより、学習内容や自分自身に対する新しい視点、より
深い気づきを得ることを目的とし、共通の言語として日本語と英語を併用します。 
（『千葉大学ガイダンス 2014』p. 23） 
 
ここからわかるように、「二言語併用ゼミ」は、たとえば、カッティングほか（2014）で
紹介されているような、同一内容の授業を英語と日本語の二つの言語で開講するものでも
なく、また、日本語・英語の均衡バイリンガルの受講者を想定して開講するものでもない。
参加者の多様性を前提としながら、各自が持つ言語、文化、知識のリソースを使って協働
することによって達成できる課題を設定し、授業のテーマに関する新しい視点、深い気づ
きを得させることを目指すものである。「二言語併用ゼミ」を巡っては、担当する教員らに
よって様々な試みや工夫がなされてきているところだが（吉野・西住・和田 2013、吉野・
西住・小林・ガイタニディス 2014）、参加者（学生・教員）の言語使用のあり方、教材の選
択や取り扱い方に留意をしつつ、毎回多様な言語能力の学生と向き合わなければならない
難しさのある授業科目である。「二言語併用ゼミ」の授業実践を充実させるためには、実際
の授業そのものを検証し、実践に結びつく知見を積み上げていく必要がある。 
本稿では、「二言語併用ゼミ」の一つとして 2011 年度から開講されている「異文化交流演
習」における中心的な学習活動であるグループワーク（「座談」、詳しくは後述）を取り上
げる。グループワークの参加者がどのように二言語を用いているかに焦点を当てて分析し、
「二言語併用ゼミ」における二言語使用の利点と課題を考えるための契機としたい。 
 
２．大学教育における二言語使用をめぐる先行研究 
研究を英語で行う留学生が在籍する理工系大学院の研究室では、ゼミが日本語と英語を
併用して行われるなど、複数の言語が使用される状況があることはこれまでの研究で明ら
かになっている（三牧 2006、阿部ほか 2013）。複数言語を使用する環境におけるインター
アクションでは、言語選択やコードスイッチング（code-switching、以下 CS）が問題になる
が、留学生と日本人学生を対象とする代表的な CS 研究として田崎の一連の研究（田崎 2002、
2005、2006、2007a、2007b、2009）を挙げることができる。 
CS 研究を概観した田崎（2006）では、バイリンガル・コミュニティーでの CS 研究と第
二言語習得研究における CS 研究をまとめた上で、留学生を念頭においた日本語学習者と日
本人学生のコミュニケーションにおける CS 研究に必要な視点を提示している。「研究対象
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となる場面を限定してその場面独自の規範を見いだすこと」「CS がコミュニケーションの達
成をどのように助けるかが重要な視点になること」「コミュニケーションの目的と照らし合
わせた上で学習者の CS の役割を捉えること」「コミュニケーションを協働構築と捉えた場
合、日本語学習者の CS だけでなく、母語話者の行為にも注意をする必要があること」など
である。 
また、田崎（2007a）、田崎（2007b）は、いずれも日本語中級程度の留学生と日本人学生
のディスカッションにおける日本語から英語への CS を取り上げている。本稿で取り上げる
授業は、上述のとおり一般教養科目であり、参加者の属性は大学院生を対象とした田崎の
研究とは異なるが、ディスカッション場面を対象としたこれらの研究は参考になると思わ
れる。以下の分析の枠組みとして援用する。 
 
３．データの概要 
３－１ 「異文化交流演習」の授業概要 
本稿で分析の対象とする「異文化交流演習」は、以下の二つを目標として 15 回にわたっ
て行われる二言語併用ゼミである。 
１）国籍・学部・学年など背景の異なる学生同士が、日本語と英語を用い、日本の文化
や伝統についての知識を出し合い、話し合うことで、理解と気づきを深めること。  
２）異文化との比較の観点から、現代社会が抱える問題を深く掘り下げていくこと。  
授業前の課題として、日英語併記された読み物（『日本文化を英語で紹介する事典』杉浦
洋一著、ナツメ社、1993）の一部を読んでくることになっている。授業は、①読み物のキ
ーワードを確認、②グループに分かれて、ワークシートに基づいて座談、③グループごと
に話し合った内容を発表という手順で進む。授業後は２日以内にコメントペーパーに自分
の考えをまとめて教員に Facebook のメール機能を使って提出することになっている。 
本稿で対象とする座談とは、「意見をまとめてから話すディスカッションやディベート等
とは異なり、話しながら考え、相手の話を聞きながら気づきを深める談話形式である」（和
田 2007）。専門に入る前段階の一般教養科目として、「知識の有無や言語能力に囚われずに、
持てる知識の中で話し、かつ相手の話を聞く『場』を作ることに意味がある」（吉野・西住・
和田 2013）との考えに基づいて行われる活動である。「異文化交流演習」の座談は、ワーク
シートに基づいて進められる。 
 
３－２ 分析対象とするデータ 
本稿では、「教育制度」をテーマに行われた授業（2013 年 11 月 12 日実施）の中で、以下
の 4 名が参加した座談を録音し、文字化したものを使用する（注 1）。分析の対象となった録
音時間は 44 分である。録音に当たっては、研究教育の目的以外には使用しないことや個人
情報の保護について承諾書を得た。 
授業で使用された言語について言うと、この 4 名のうち、日本語母語話者は JAF と JAM、
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英語母語話者はいない。 
JA F ：教育学部２年・女子学生。日本出身 
JAM：工学部１年・男子学生。日本出身 
KYF：短期留学生（2013 年 10 月入学）・女子学生・中央アジア地域出身。 
専門は日本語。日本語は GEM と同じ中級レベルのコースに在籍。 
GEM：短期留学生（2013 年 10 月入学）・男子学生・西ヨーロッパ出身。 
専門は現代日本学。日本語は KYF と同じ中級レベルのコースに在籍。 
 
４．研究の枠組みと予備的考察 
４－１ 研究のアプローチ 
本稿ではグループワークの参加者がどのように二言語を用いているかに焦点を当てるが、
田崎（2006）の指摘にあるとおり、二言語使用の実態は、参加者の相互行為として捉える
必要があるため、会話分析の手法で分析する。 
田崎（2007a、2007b）にならい、CS と混用（code-mixing）（注 2）が見られる部分に注目し
て分析する。ベースとなる言語に形態素的、音韻的に組み込まれ、その一部となった借用
は含まない。 
 
４－２ 予備的考察：参加者による場の捉え方と言語使用状況 
ここでは、冒頭のやり取りを通じて、この座談での使用言語を参加者がどのように捉え
ていたかを確認し、実際に座談全体でそれぞれの参加者がどのように二言語を使用してい
たかを概観する。（例１）は座談の冒頭の部分のやりとりである。 
 
（例 1） 
→1 KYF あん(.)日本語でいいですか? 
2 GEM [え:  
3 JAM [うん 
4 JAF はい 
5 KYF 大丈夫ですかね?((笑いながら)) 
→6 JAM And English. 両方使わないと. [both both language and so 
7 KYF               [Okay Okay 
8 JAM (3)(###) 
9 KYF (3)学校制度は(.)こ(.)これ:です(.)これ:ですか? 
 
まず KYF がやや戸惑いながら話し合いを日本語で進めてよいかと他の参加者に許可を求
めると、他の 3 人はすぐにそれを受入れる。しかし、KYF がさらに「大丈夫ですかね」と
念押しをすると、JAM が英語と日本語の二言語を使うのがこの場のルールだという彼の認
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識を表明する。 
KYF の発話からは、KYF 自身は日本語で話したいという意思があること、しかし「二言
語併用ゼミ」の参加者として、JAM のいう規範も受入れようとしていることが読み取れる。
他の二人の参加者、GEM と JAF は、JAM の二言語使用の規範意識に対して明示的な賛成
の意思表示をしていないが、KYF と同様に JAM の提案を了解しているように見てとれる。 
座談はこのままトピックの内容に入っていくのだが、ここで実際にこの後それぞれの参
加者がどのように二言語を使用していたか、その傾向を見ておきたい。 
まず、KYF と GEM は、日本語をベースとする発話が基本であった。英語の使用はすべて
語彙または短い応答での使用であり、しかも回数が限られていた。つまり、この二人は文
レベルで英語を使用することはなく、文レベルの発話はすべて日本語であった。日本への
短期留学の大きな目的の一つが日本語学習である KYF と GEM は、「二言語併用ゼミ」も日
本語の使用場面の一つと捉え、積極的に日本語を使おうとしたものと考えられる。 
一方、JAF、JAM の発話では語彙レベル、文レベルいずれにおいても英語が頻繁に用いら
れていた。特に冒頭で「両方使わないと」と言った JAM の発話は、KYF と GEM とは対照
的に、トピックに関する情報提供、情報要求、他者から得た情報の要約、感想など実質的
発話のほとんどが英語であった。日本語への切り替えが見られたのは、あいづちやフィラ
ー、短い応答、聞き返し、自ら英語で生成した文を日本語で繰り返す場合などに限られて
いた。最も発話が少ない参加者であった JAF は、日本語をベースとしながら、語彙、語句、
短い文の単位では英語に切り替えていることが観察された。彼らにとって「二言語併用ゼ
ミ」は英語を使う場面と捉えられていたようである。 
 
４－３ 本稿の研究課題 
田崎（2007b）は、留学生と日本人学生の日本語コミュニケーションを念頭において、母
語話者とのコミュニケーションにおける非母語話者の他言語使用、すなわち留学生による
日本語から英語への CS は、話の流れを崩さず短時間でコミュニケーション上の問題が処理
でき、母語話者の助けや時間が必要な意味交渉を避けられることから、グループディスカ
ッションにより適したコミュニケーション・ストラテジーだとしている。 
しかし、今回のデータでの言語選択状況を見ると、英語への CS に頼らず日本語を使用し
たのは留学生で、積極的に英語を使用したのは日本人学生であった。そこで、本稿では以
下の課題を中心に分析、考察を進めることにする。 
1）JAM、JAF の英語使用は、KYF、GEM の日本語使用にどのような影響を与えていた
か。 
2）本授業の目標は座談を通して「知識を出し合い、話し合うことで、理解と気づきを深
める」ことである。その目標達成にとって二言語使用はどのような役割を果たしてい
たか。 
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以下では、まず KYF、GEM の日本語使用においてコミュニケーション上の問題が起こっ
ている箇所を手掛かりとして、JAM、JAF の英語使用と KYF、GEM の日本語使用の関係を
観察していく（5-1）。次に、談話の進行、発展にどのように CS が関わっていたかを見てい
く（5-2）。 
 
５．結果と考察 
５－１ コミュニケーション上の問題 
4-2 で見たように、KYF と GEM の発話は日本語をベースとしていた。以下では、コミュ
ニケーション上の問題が起きた箇所を中心として、CS が問題の生起や解決にどのように関
わっているかを見ていく。 
 
５－１－１ 日本語に起因する問題 
日本語がわからないときに聞き返しをしたり、表現したい日本語がわからない場合英語
を使って質問したりすることは、日本語母語話者と非母語話者との接触場面においてはよ
くあることである。本稿のデータでも、数は少ないが次のような事例が見られた。 
 
（例 2） 
418 JAF それは必修？ 
→419 GEM え？ 
420 JAF [やらなきゃいけないの？ 
421 GEM [ひっ 
422 JAM you have to:: study:: en:: English in (2) five or six years? 
422 GEM あ::あ,五年.五年から 
423 JAM 五年？ 
424 GEM 五年から終わりまで 
425 JAM So::えっと, from now on  
 
ここでは、ドイツにおける英語教育が話題となっており、日本語による JAF の質問に
対して GEM が聞き返しをしている。これに対して、JAF は日本語で別の表現を使って質
問を繰り返し、JAM は英語に切り替えて GEM に同じ質問を繰り返している。 
 
（例 3） 
→535 GEM うん::こうがいの反対は, なんだ. し?こうがいじゃなくて, あ, Private? 
→536 JAF [Yeah, private 
→537 JAM [Oh, okay, private 
→538 KYF あ:: 
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→539 GEM 日本語で(.)[なん(.)なん 
540 JAF           [うん(.) 
541 JAM うん(.)ええと:: 
→542 KYF 自立？[自立じゃない? 
543 JAM    [じゃない(.)私的な(.)[自分の::(.)とかプライベート 
544  JAF               [そうだね 
→545 GEM 私立 
546 JAF 私立, うん, 私立 
547 GEM 私立, あ:: 
548 KYF 私立 
549 GEM 私立::の学校(.)は少ないけど:: 
 
（例 3）は制服の話題で、GEM は直前の発話でドイツには制服はないと言っているが、
私立学校で制服を着る場合があるという情報を付け加えようとしている。私立という語彙
を思い出せず、英語に切り替え、上昇イントネーションで質問をしているが、これに対す
るほかの三人の反応は全員意味を理解したことを伝えるものであった。そのため、GEM は
日本語で何というのかを再質問する。KYF、JAM から日本語の語彙が提示されるが、結局
自分自身で私立という語彙を思い出している。 
（例 2）（例 3）で興味深いのは、JAM や JAF の発話が英語に切り替わっても、GEM の発
話が英語に切り替わることはなく、一貫して日本語で話そうとしていることである。（例 3）
における KYF も日本語だけを使って参加している。また、一旦英語に切り替わった JAM、
JAF も、聞き返しやことば探しの挿入連鎖が終わるまで、すなわち問題が解決するまでは日
本語で応答している。 
 
５－１－２ 英語に起因する問題 
JAM、JAF が英語使用を志向している本稿のデータでは、彼らの英語に対する聞き返しも
見られた。（例 4）は JAM の、（例 5）は JAF の英語に対する、KYF の日本語による聞き返
しである。 
 
（例 4） 
104 KYF 分かれません全然 
105 GEM うん 
106 JAM until high school? 
→107 KYF うん? 
108 JAM 高校まで? 
109 KYF 高校まで勉強します 
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（例 5） 
340 KYF あ::,これももちろん 
338 JAF うんうん 
341 KYF そして:: (.) 
342 JAF P.E   
→343 KYF ん? 
→343 JAF 体育. 
→344 KYF 体育, 体育, 体育も,お::体育もちろん, そして::なんでしょ. (.) 
大体同じだと思います 
 
（例 4）（例 5）とも、KYF の聞き返しに対して JAM、JAF は日本語に切り替えることに
よって KYF の理解を助けている。 
次の（例 6）は、（例 5）の直前のやりとりである。KYF が GEM の質問に答えて、自国で
教えられている教科を説明している。日本語で説明を開始した KYF は、英語を日本語に置
き換えたり（330）、英語の意味を確認したりする（334）ことで、他の参加者からの助けを
引き出しながら、情報提供の発話を展開している。 
 
（例 6） 
326 GEM (9)じゃ, ○○○ ((KYM の国名)),にはどう？ 
327 KYF ○○○ ((KYM の国名))は: : ○○○ ((KYM の国名))はもちろん, ん::数学? 
328 JAF ふん[ふん. 
329 JAM     [うん  
→330 KYF science, science ﾟというのはﾟ, か,[科学とか: : 
331 GEM                [科学   
332 KYF biology[とか: :もちろん全部.そして, social studies というのは 
333 JAM       [biology, physics?   
→334 KYF 例えば social studies は[一つの 
335 JAF            [ geography or  
336 KYF あ:: [あ::↓ 
337 JAM     [yeah, or history  
338 KYF histo あ::history あ::そ:: 
339 JAF 全部合わせて social studies 
340 KYF あ:::↓ 
 
KYF の発話は日本語で始まっているにもかかわらず、science、biology、social studies の箇
所で唐突に英語に CS したように見える。実は、このうち science と social studies は、これ
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より前のやりとりで JAM と JAF が使った英語の語彙であり、KYF は他者の発話を引用して
いるのである。「science というのは」、「social studies というのは」「例えば social studies は」
という発話からは、KYF がそれらの聞き取った英語の語彙の意味を一つ一つ確かめながら、
話を進めていこうとしている姿勢が読み取れる（注 3）。JAF、JAM は英語で例を挙げることで
KYF の意味理解を助けている。 
ここで JAF、JAMが日本語に切り替えることがなかった理由を特定することは難しいが、
引用という形を取りながらも KYF が英語の語彙を使って話を進めていったことが影響して
いるのではないかと推測される。 
次の（例 7）は、聞き返しや意味交渉のような表立ったコミュニケーション上の問題は見
られないが、JAM の英語の質問を GEM が日本語で繰り返している点に注意したい。 
 
（例 7） 
109 KYF 高校まで勉強します 
→110 JAM いやそれは, that's the same place or:::mm:::elementary school and 
        junior high school i::s near the place? or and depart floor いや:: 
→111 KYF う::ん全部同じ学校です 
112 GEM うん::: 
113 KYF でもあの, なんか, 九年の, その九年勉強して, 中学校の後は(.)あの 
なんかコレ,コレッジュとか, あ,専門? (.)専門学校に(.)い,あの,行くことも
できる 
114 JAM  hmhmhm 
→115 GEM じゃ, 小学校と中学と高校は[同じの, 建物に 
116 KYF              [全部同じ学校です 
117 GEM あ:: [そうか 
→118 KYF    [同じ建物です.分かれません全然 
→119 JAM ﾟ建物,あ::same゜ 
120 GEM うん,うん 
 
このやりとりの前に、KYF は、自国では小学校から高校まで同じ学校で勉強すると日本
語で説明している。それを受けて、JAM は、英語でそれらの学校が同じ場所にあるのかを
尋ねた。発話の最後に「いや::」と言っているのは、意図したとおりの文が完成できなかっ
たことを示しているのだが、KYF からは「全部同じ学校です」という答えが返ってきた。 
KYF の聞き取りの問題か、日本語の表現の問題かを特定することはできないが、この答
えは、何が同じなのかが特定する答えにはなっていない。そのため、GEM は 110 で JAM が
英語でした質問を、今度は日本語で問い直している。それによって、より適切な答えを KYF
から引き出すことに成功している。119 の JAM の発話を見ると、GEM の問いに対する KYF
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の答えが、JAM 自身が聞きたかった答えであったことがわかる。 
 
以上、本節ではコミュニケーション上の問題の生起から解決までの流れと CS の関係を見
てきた。 
日本語に起因する問題の場合、一旦英語で解決が図られても、問題が完全に解決するま
でのやりとりは日本語で行われる様子を見た（例 2、3）。また、英語に起因する問題に対し
ては、日本語で解決されることが多いが（例 4、5、7）、KYF が英語を使用した場合は、英
語での解決が図られていた。 
つまり、JAM、JAF の英語使用は、KYF、GEM が英語を理解しなければならないという
別の課題を生起させることがあるものの、KYF、GEM が日本語を使う限りは日本語で解決
が図られていたと言える。また例７のように、JAM の英語の質問を GEM が日本語で肩代わ
りするような事例も見られた。 
 
５－２ 談話進行・発展と CS 
本節では、CS が談話の進行・発展と何らかの関わりがあると考えられる事例を中心に分
析していく。 
 
５－２－１ 英語と日本語の繰り返し 
JAM の実質的な発話のほとんどは、英語であったが、CS によって二言語で同様の内容の
発話を繰り返すということが多く見られた。相手の日本語を英語で言う、自分または JAF
の日本語を英語で言う、自分の英語を日本語で繰り返すなどのパターンが見られた。以下
の例は自分の英語の発話の一部を日本語で繰り返している。 
 
（例 8）   
→669 JAM あ::In my case, う:::ん(.) I was free 
670 KYF あ::: 
→671 JAM う:::ん In my school(.)there wasn't a school rules 
672 KYF [あ:::  
673 GEM [うん 
→674 JAM 校則なかった 
675 KYF う: :ん 
676 JAM and::so(.) Everyone yea(.) and(2) everyone(.)enjoyed our school life 
678 GEM [うん 
 
Gumperz（1982）は CS による繰り返しが、明確化や強調の機能を果たしていると述べて
いる。接触場面における（例 8）のような繰り返しも同様の機能を持ちうると考えられる。
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特に、参加者の言語能力に差がある場面では、CS によって繰り返されることが、メッセー
ジの明確化、聞き手の理解の促進につながると推測される。 
（例 8）では、GEM も KYF も JAM の英語の発話の意味を理解していた様子がうかがえ
るが、JAM はさらに日本語で表現することで自分が言いたいことを明確にしようとしてい
たと考えられる。本データに見られる CS による繰り返しの発話がすべてこの機能を果たし
ていたかどうかは検討の余地がある（注 4）ものの、英語と日本語とで伝えることは相互行為
上に一定の機能は果たしていたと考えられる。 
 
５－２－２ あいづち 
（例 9）は、KYF が自国の子どものアルバイトについて説明する部分である。 
 
（例 9）あいづち  
767 KYF 子供ははたらん(.)あ[の働くことは[だめ(.)だという法律がありますが– 
→768 JAM           [うん.    [うん. 
→769 GEM                 [うんうん. 
→770 JAM うん. 
771 KYF 実は(.)あの(.) アルバイトします. 
→772 JAF うん. 
773 KYF 大体少ないん::ですけどします. 
774 KYF 子供でもなんかなん(.)例えば(.)両親の(.)両親の店があります. 
→775 GEM [うん.そうだね.うん. 
→776 JAM [うん.あ:::( have the –) 
777 KYF 子供そう, 子供もちょっと[た(.)て 
→778 GEM             [ちょっと[手伝う 
→779 JAM                 [手伝うhelp 
780 KYF うん, そんなことはだいたいあります° 
 
KYF の話を聞く 3 名の参加者が代わる代わる日本語であいづちを打ったり、KYF の発
話を先取りしたりすることで、聞き手として積極的に参加している様子が見られる。 
4-2 でも触れたが、英語使用を志向する JAM も、あいづちはほとんど日本語で、日本語
の一般的な会話のように（水谷 1988）頻度も高かった。また、GEM、KYF は、JAM、JAF
が英語で話す際にも、日本語であいづちを打っており、英語のあいづちに切り替えること
はなかった（前出例 8 参照）。 
このように、話し手が英語を使っても日本語を使っても参加者全員が同様に日本語であ
いづちを頻繁に打っていたことは、聞き手として談話の進行を協働で進めていこうとする
態度の表れと言えるだろう。 
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５－２－３ GEM と KYF のドイツ語使用 
 本稿のデータの中には一か所、KYF と GEM がドイツ語を用いるところがあった。 
 
（例 10） 
212 KYF 名前は, 名前は？  
213 GEM え？ 
214 KYF  その学校の名前は？ 
214 JAM え,Elementary school? 
215 GEM あ, elementary school,はい,ちゅうがっ(.)あ, それは小学校だ 
216 JAM うん 
217 GEM あ::, [えいご 
→218 KYF   [Gymnasium? 
219 GEM え? 
220 KYF Gymnasium,  
221 GEM Gymnasium. right 
222 KYF そして覚えてない 
→223 GEM うん,Gymnasium, (Realschule)(2)  
224 KYF あ::  
225 GEM 聞いたことがある？ 
226 KYF 私はこれはあの何でしょう,レポートして 
227 GEM うん 
→228 KYF レポートして, 発表した 
（中略） 
237 GEM お:::ちょっと, 難しいよね 
238 KYF むずかしい, [なんか,そうすごく 
239 GEM       [うんうん,ドイツにも, ちょっと難しいよ hhh 
→240 KYF 問題, 問題なんじゃない? 
241 GEM う::ん, 問題(.)が多い 
 
この場面は GEM が自国の教育制度を説明する場面である。GEM の母国語（ドイツ語）
の学習経験があるという KYF が、ドイツ語「Gymnasium」を思い出して GEM に問いかけ
るところから始まって、二人でやりとりを展開している。ドイツの教育制度についてレポ
ートを書いたという KYF と GEM のやりとりは、ドイツの制度が難しく、問題が多いとい
うところまで発展し、談話の内容が深まっていく様子がうかがえる。ここでは KYF の日本
語からドイツ語への CS が GEM の興味を引き、二人のやりとりの中で KYF が持てる知識を
示すことができたものと考えられる。 
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以上、本節では、談話の進行・発展と CS の関わりを見てきた。英語と日本語の繰り返し
は内容の明確化に、日本語によるあいづちは談話を協働で作り上げることにそれぞれ貢献
していると考えられた。また、ドイツ語への CS をきっかけとしたやりとりからは、参加者
が談話に持ち込むことで内容が深まる多様なリソースの一つとして、母（国）語があるこ
とを示唆している。 
 
６．まとめと今後の課題 
「二言語併用ゼミ」における参加者の言語使用の実態を探るために、本稿では「異文化
交流演習」の授業を取り上げ、座談の談話を会話分析の手法で分析した。 
本研究のデータでは、日本人の参加者は英語に対して、留学生の参加者は日本語に対し
て強い志向を持っていることがわかったが、日本語のあいづち、CS による発話内容の繰り
返し、他言語のリソースを活用しながら、参加者が談話を協働的に進行させている様子が
見られた。 
また、コミュニケーションの問題が起きた場合は、原因に応じて日本語、英語の両方を
用いて解決が図られていたが、一人の問題を複数の参加者で協力しあって解決していく様
子が観察された。 
最初に述べたように、二言語併用ゼミの参加者の特徴は、言語能力も含めた多様性にあ
る。今回取り上げた座談のグループの特徴が、他のグループに当てはまるとは必ずしも言
えず、参加者の組み合わせによって異なる様相を見せるものと予想される。 
そのため、今後は座談がスムーズに進行するときに共通するやりとりの特徴はあるのか、
言語使用に影響を与える要因は言語能力以外に何があるのか、など、より多くのデータを
集めて多角的に分析することが必要である。 
また、本研究はパイロット的に行ったものであるため、録画やフォローアップ・インタ
ビューを実施することができなかった。授業の文脈、参加者の関係性をより詳しく理解す
るためにも、データ収集方法についてもさらなる工夫が必要である。 
 
本稿は平成 25 年度千葉大学「科学研究費助成事業（科研費）への応募支援」プログラム
および科学研究費助成事業挑戦的萌芽研究 平成 26-27 年度「参加者の言語的文化的多様性
を前提とした共同授業に関する縦断的研究」（研究課題番号 26580091 研究代表者 吉野文）
による成果の一部である。収録に協力してくださった座談の参加者の皆様にお礼を申し上
げます。 
 
注 
1．文字化の規則は以下のとおりである。 
［ ことばがかさなっていることを示す。 
() 聞き取りが確定できない場合、当該文字列を丸括弧でくくる。 
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# 何かことばが発せられているが、聞き取り不可能であることを示す。 
（数字） その数字の秒数だけ沈黙のあること。0.2 秒に満たないごく短い間合いは(.)で示す。 
:: 直前の音が延ばされていることを示す。 
. 語尾の音が下がって区切りがついたことを示す。 
? 語尾の音があがっていることを示す。 
↑↓ 音調が極端に上がっていること、下がっていることを示す。 
， 音が少し下がって弾みがついていることを示す。 
下線 強められて発話されていることを示す。 
h 笑いを示す。 
゜ ゜ 音が小さいことを示す。 
(( )) 転記者による注記であることを示す。 
2．混用（code-mixing）は、文中の単語レベルの切り替えであるが、特にベースとなる言語能力を補うため
に使われる言語の切り替えを指す（田崎 2007a）。 
3．biology は既出の語彙ではなく、KYF が自発的に使用した英語である。英語を使うことで情報提供をス
ムーズに進めようとしたものと考えられる。 
4．データを通して聞くと、JAM は自分の言ったことを両言語で繰り返して言おうという気持ちが強いこ
とがわかる。（例７）119、（例９）776、779 も参照のこと。 
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